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1 Contexte : Le ruissellement urbain a La Réunion

Le ruissellement urbain, provoqué par des précipitations sur des zones urbanisées,
engendre un apport de diverses pollutions. La mobilisation des polluants résulte du
lessivage des surfaces imperméabilisées et d'un phénomene d’érosion des matériaux de
surface. Ces polluants sont mobilisés sous forme dissoute et particulaires par les eaux de
ruissellement, et exercent donc une pression sur les masses d’eau.

La concentration en polluants dépend de multiples facteurs comme l'intensité et la
durée du phénomene pluvieux, la nature du sol et des activités sur ou a proximité de la
parcelle etc... Ceci explique la grande variabilité des concentrations trouvées dans la
bibliographie.

Le guide méthodologique de 2013 de l'agence de l'eau Loire-Bretagne retient les
concentrations suivantes dans les eaux de ruissellement urbain :

Tableau 1 : Concentrations moyennes des eaux de ruissellement (source : Agence de l'eau Loire-

Bretagne)
Parametre Concentration
(mg/L)

MES 100

DCO 60

NTK 1,5
Phosphore 0,75

total

DBO5 10

En 2018, la commune du Port a entrepris des analyses ponctuelles sur les eaux de
ruissellement au niveau de 3 points de rejet, les valeurs moyennes sont détaillées ci-
dessous :

Tableau 2 : Concentrations moyennes des eaux de ruissellement sur la commune du Port en mars-
avril 2018 (Source : Commune du Port-Réunion)

Analyses Concentration s
Unite

Le port (mg/L)

MES 99 mg/L

Hydrocarbures

total 0.4 mo/t

Pb 0,0048 mg/L

Sur le bassin Réunion, compte tenu des activités anthropiques et du contexte
hydrologique, on considere que les vecteurs de ces pollutions sont les routes et les
différentes surfaces imperméabilisées.
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La contamination des eaux de ruissellement s’opére par lessivage de I'atmosphére et
des surfaces urbaines. La pollution dépend donc des secteurs a proximité desquels on se
trouve et des surfaces interceptant les eaux.

Sources de polluants dans le ruissellement urbain

Erosion des surfaces urbaines

Lessivage de I'atmosphére

] e - Relargage des Pratique Trafic
Bruit de fond Sources Activités Entretien des 1o v .
régional naturelles industrielles surfaces matériaux illicites automobile
Sources locales : - ich ig Chaussées/ Batis/ Vidanges ou | Pneumatiques
Incinérateurs Erosion des sals, St;foﬁ‘ugi?sfe PGST(;%S;Z-;]?S*QWE. parkings ~aménagements deversements (Zn) systgme
i débris végétaux . i
F‘Z""i'?s ”:erm'q”35= g matériaux/déchets  fondants chimigues sauvages d?gre}lnages
industries, transpo u), gaz
aérien et automobile d'échappement
Glissiéres de Toitures, facades. (HAP),
seécurité mobilier urbain : corrosion de la
Dispersions galvanisées, ~ métaux lourds (Cu, carrosserie,
chimiques/Accidents _peintures Pb, Zn) fuites d'huile
anticorrosion (Zn)

Accidents de
la route

Figure 1 : schéma représentant les différentes sources de polluants concernant le ruissellement
urbain

La pollution se présente sous forme particulaire et sous forme dissoute. Cette
distinction est nécessaire pour déterminer la performance possible des systémes de

traitement.
Y .
Bl rhasedissoute '3
Phase particulaire
14
2 (-

Lessivage
surfaces urbaines

@ Espaces verts
et agricoles

Figure 2 : Caractérisation schématique des polluants
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Dans un systéme d’assainissement séparatif, les eaux de ruissellement sont recueillies
par un réseau de collecte spécifique aux eaux pluviales (réseau de surface ou sous voirie)
et acheminées a I’'exutoire au milieu naturel.

Ainsi les pollutions générées par le ruissellement urbain sont directement liées a deux
phénomenes : I'imperméabilisation des sols et les différentes activités anthropiques
générant des polluants mobilisables lors d’évenements pluvieux.




Tableau 3 : Evaluation du risque d’apport de polluants selon le type de surfaces de ruissellement

RISQUE
D’APPORTS
DES
POLLUANTS Tres fort
DANS LE
MILIEU
NATUREL

TeiEs Toitures

veégetalisees R B

- végetalisees, en
sans traitement - .
ni matériau materiaux Toitures
surtout inertes entierement Toitures et fagades
. contenant des T ot

Toiture . avec des metalliques > 50 metalliques en

pesticides. X . . : . .

. parties enduites m2 cuivre, zinc et  cuivre, zinc et plomb
Toitures en .
2c partiellement plomb.
mateériaux

en cuivre, zinc,

inertes (tuile, plomb, nickel.

verre, terrasse)

Zones Voiries a trafic
piétonnes ou moyen et |éger. Autoroutes. Parkings de zones
cyclables Places @ Parkings de Routes a fort trafic commerciales de
Voiries et de parking zones en péri urbain grande ampleur sans
routes privées ou commerciales (peu de feux). rétention. Routes a
résidentielles. de faible Boulevards fort trafic en milieu
Accés maisons  ampleur ; sites  périphériques urbain
individuelles propres bus
) Station-service.
Zones agricoles,  parking de transport
zones de stockage  de matieres
non maitrisees, dangereuses.
Espaces Zones de PRILETOE GE i 3
) compost ; gare de Installations classees
Installations ludiques et stockage triage et de avec impact sur ['eau.
industrielles et spc_)rtlfs sans controlees_ marchandise, Centres
artisanales traitement el Zones petits zones industrielles g i
pesticides commerces, : i d'enfouissement
nitrates centre urbain et artisanales ; technique.
reparation
automobile, zones Sites de stockage de
commerciales boues de STEU ou
péri-urbaines. issues du traitement
de l'eau.

A La Réunion, I'habitat individuel se caractérise majoritairement par la présence de
toitures meétalliques, pouvant ainsi générer un risque important de mobilisation de
polluants lors d’épisodes pluvieux.

Compte tenu de la configuration de I'lle et des équipements routiers, les voiries et les
routes pourraient étre catégorisées comme un facteur de risque fort concernant |'apport
de polluant. Enfin, La Réunion dispose d’un nombre limité d’installations industrielles et
artisanales, qui par ailleurs sont localisées sur quelques zones du territoire, il s'agit ainsi
d’un facteur de risque pouvant étre considéré comme moyen.




2 Evaluation de la pression du ruissellement urbain

2.1 Méthodologie de |'état des lieux

Dans une premiere approche lors de I'EAL 2019, I’évaluation de la pression avait été
abordée selon la méthode de I’Agence de I'eau Loire-Bretagne, qui proposait d’estimer les
flux de polluants grace aux données de pluviométrie, croisées a des concentrations
moyennes par polluants présents dans les eaux de ruissellement.

Cependant, cette méthode faisait apparaitre des pressions artificiellement élevées dans
les secteurs ou la pluviométrie est forte. Compte tenu du contexte hydrologique et des
caractéristiques (intensité, durée) des évenements pluvieux a La Réunion, il est apparu
comme non pertinent de retenir cette méthodologie.

Ainsi, il a été proposé de corréler directement les surfaces imperméabilisées a la
pression exercée par le ruissellement urbain. En effet, la pression par le ruissellement
urbain étant proportionnelle a la surface imperméabilisée, les ratios de surface
imperméabilisée sur la surface totale du bassin versant ont été comparés pour chaque
bassin versant de masse d’eau.

Les données de surfaces imperméabilisées proviennent des PLU sur les derniéres
mises a jour disponibles.

Quelle que soit la méthode, la bibliographie ne définit aucun seuil permettant de
qualifier la pression du ruissellement urbain. Aussi, il est proposé de retenir les classes
établies dans le cadre de I'état des lieux de 2019 :

e Pression faible : Surfaces imperméabilisées < 5 %
e Pression moyenne : 5 %< Surfaces imperméabilisées < 10 %
e Pression forte : 10 % < Surfaces imperméabilisées

2.2 Qualification de la pression du ruissellement urbain sur les masses d’eaux
cotiéres

Tableau 4 : Evaluation des pressions des masses d’eau cétieres

Surface

Masses Surface Pression
" . a2 totale %o de Surface .

d'eau Nom impermeéabilisee . . .« Ruissellement

et du BV impermeéabilisée .
cotieres (km?2) Urbain

(km2)
FRL1CO1 | Saint-Denis 42,1 203,2 21% Forte
FRLC102 @ Saint-Benoit 40,3 665,3 6% Moyenne
FRLC103 Volcan 2,1 201,8 1% Faible
FRLC104 Saint-Joseph 22,5 321,5 7% Moyenne
FRLC105 Saint-Louis 84 546.8 15% Forte
FRLC106 Ouest 28 204.9 14% Forte
FRLC107 Saint-Paul 28,1 237,9 12% Forte
FRLC108 Le Port 31,3 121,3 26% Forte
FRLC109 | Saint-Pierre 13,3 64,3 21% Forte
FRLC110 | Etang-Salé 0,6 3,2 20% Forte
FRLC111 Saint-Leu 8,6 77,7 11% Forte
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FRLC112 | Saint-Gilles 17,6 95,2 18% Forte

La pression du ruissellement urbain est d’avantage marquée sur les masses d’eau
de la facade Ouest de l'ile, et du Nord.

La forte urbanisation et I'imperméabilisation des sols sur ces secteurs conduit a
des pressions fortes sur les masses d’eau vis-a-vis du ruissellement urbain.

Les zones Est et Sud, étant moins soumises a des contraintes d’urbanisation et
d'imperméabilisation, les pressions sont qualifiées comme faibles ou modérées.

Evaluation des
pressions des
masses d’'eau

cotieres

¢ ARIG102

43
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- € af 445
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Pressions Masse_Eau_Cotiere
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FRLG103
1 O
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REUNION
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Figure 3 : Pression du ruissellement urbain sur les masses d’eau cétieres

2.3 Qualification de la pression du ruissellement urbain sur les masses d’eau
souterraines

La qualification des pressions sur les masses souterraines se base sur la
méthodologie des zones imperméabilisées. Le tableau suivant catégorise la pression du
ruissellement urbain sur les masses d’eau :

Tableau 5 : Surfaces imperméabilisées des bassins versant des masses d’eau souterraines

% de

Masses Surface Surface Surface Pression
d'eau Nom imperméabilisée totale du BV : . Ruissellement
. imperméab .

souterraines (km?2) (km?2) o Urbain
ilisée
FRLG101 Littoral Nord 45,8 111,7 41% Forte
FRLG102 Bras-Panon - 6,9 36,6 19% Forte
Saint Benoit
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% de
Surface

Pression
Ruissellement

imperméab Urbain

ilisée

Masses Surface Surface
d'eau Nom imperméabilisée totale du BV
souterraines (km?2) (km?2)
FRLG103 SEIIES AINE = 6,7 35,3
Sainte Rose
FRLG104 . 6,6 69,0
Fournaise
FRLG105 Petite |_Ie a Saint 7.6 245
Pierre
FRLG106 bl 15,6 35,1
Saint Pierre
FRLG107 HeIE] €= 7,9 19,2
Cocos
FRLG108 Littoral du Gol 3,7 17,0
FRLG109 Etang Salé 1,2 12,4
FRLG110 Planéze Ouest 7,6 36,7
FRLG111 Saint Gilles 2,5 14,4
Etang Saint Paul
FRLG112 Plaine des 19,3 43,6
Galets
FRLG113 Littoral de La 0,7 6,1
Montagne
Roche Ecrite a
FRLG114 Plaine des 14,2 212,7
Fougéres
Bébour-Bélouve
FRLG115 - Plaine des 0,4 216,8
Lianes
FRLG116 Plaine des 5,3 135,9
Palmistes
FRLG117 PEEEll Selmlial 2,9 389,7
de La Fournaise
Plaine des
FRLG118 Grégues au 10,3 132,2
Tampon
Plaine des
FRLG119 Cafres - Le 29,3 227,1
Dimitille
Formations
FRLG120 volcaniques des 5,1 80,3
Makes
FRLG121 Pl &l 1 S 16,6 202,2
a Grand Beénare
Ravine Saint
FRLG122 Gilles 6,4 47,9
FRLG123 Sgisidelieilesia 15,3 128,3
Dos d'Ane
FRLG124 La Montagne 7,8 50,9
FRLG125 CligLe el 2,6 77,8
Salazie
FRLG126 Cirque de Cilaos 3,3 69,4
FRLG127 Clgis el ; 69,9
Mafate

Les masses d’eau souterraines de la frange littorale sont particulierement

soumises a de fortes pressions du ruissellement urbain.
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Les masses d’eau des cirques et des hauts, constituant des zones naturelles peu
urbanisées, sont peu soumises a ces pressions.

Il est a noter que la masse d’eau FRLG119 - Plaine des Cafres-Le Dimitile, bien
gue moins aménagée que les franges littorales, subit une pression forte vis-a-vis du
ruissellement urbain.

Evaluation des
pressions des
masses d’eaux
souterraines

Légende
[ Surfaces_Urbanisées
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Figure 4 : Pression du ruissellement urbain sur les masses d’eau souterraines

2.4 Qualification de la pression du ruissellement urbain sur les cours d’eau et
eaux de transition

La qualification des pressions sur les masses souterraines se base sur la
méthodologie des zones imperméabilisées. Le tableau suivant catégorise la pression du

ruissellement urbain sur les masses d’eau :

Tableau 6 : Surfaces imperméabilisées des bassins versant des masses d’eau « cours d’eaux » et
« plans d’eaux et eaux de transition »

Surface IR Pression
Masses . e totale % de Surface .
. impermeéabilisée . ,_v-. - Ruissellement
d'eau du BV impermeéabilisée .
(km2) Urbain
(km?2)
FRLLO1 Grand Etang = 5,2 0% Absence
FRLLO2 Etang du Gol 14,4 96,3 15% Forte
FRLLO3 Eta”gaﬁla'”t' 13,3 105,2 13% Forte
9



FRLR101

FRLR102

FRLR103

FRLR104

FRLR105

FRLR106
FRLR107
FRLR108

FRLR109

FRLR110
FRLR111
FRLR112

FRLR113

FRLR114

FRLR115
FRLR116
FRLR117

FRLR118
FRLR119
FRLR120

FRLR121

FRLR122

FRLR123

FRLR124

Riviére Saint-
Denis
Riviere des
Pluies
Riviere Sainte-
Suzanne
Riviere Saint-
Jean
Riviere du Mat
amont
Bras de
Caverne
Bras des Lianes
Riviere du Mat
aval
Riviere des
Roches
Riviére des
Marsouins
Riviére de I'Est
Riviere
Langevin amont
Riviere
Langevin aval
Riviere des
Remparts
amont
Riviere des
Remparts aval
Grand Bassin
Bras de la
Plaine
Cirque de
Cilaos
Bras de Cilaos
Riviere Saint-
Etienne
Ravine Saint-
Gilles
Cirque de
Mafate

Bras Sainte-
Suzanne
Riviere des
Galets

Surface

imperméabilisée
(km2)

1,3
5,0
0,6
5,8
0,5

1,8
0,6
2,1

1,1
1,9

2,3

0,3

0,8
3,2
5,5
3,1
0,5
1,6

5,2

0,9

Surface
totale
du BV
(km?2)

30,9
46,0
30,5
43,6
40,5

44,3
18,4
13,2
21,1
21,3
23,4
45,6

109,0

46,5

55,1
65,6
106,4

84,9
15,3
7,6

31,9
67,6
16,2

29,1

% de Surface

imperméabilisée

4%

11%

2%

13%

1%

4%

3%

16%

0%

0%

5%

4%

2%

1%

1%

5%

5%

4%

3%

21%

16%
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0%

3%
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Ruissellement
Urbain

Faible

Forte

Faible

Forte

Faible

Faible
Faible
Forte
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Absence
Faible

Faible

Faible

Faible

Faible
Faible
Modérée
Faible
Faible
Forte

Forte
Absence
Absence

Faible
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Figure 5: Pression du ruissellement urbain sur les masses d’eau cours d’eau et eaux de transition
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3 Evaluation de l'impact du ruissellement urbain

La détermination de la source émettrice des flux de polluants est complexe car les causes
sont multifactorielles.

Le ruissellement urbain mobilise différentes substances et notamment les métaux
(Arsenic, Aluminium, Cadmium, Chrome, Cuivre, Mercure, Molybdéne, Nickel, Plomb,
Strontium, Vanadium, Zinc), et ont été considérées les détections de substances
caractéristiques présentes a des concentrations de plus de 0,1 pg/L sur 3 années.

3.1 Impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau cotieres

La Réunion se distingue par deux types de masses d’eau littorales : masses d’eau cétieres
et masses d’eau récifales. Les masses d’eau cétieres réunionnaises présentent une forte
résilience aux pressions anthropiques en raison d‘un brassage important et d’une
exposition aux houles. Les masses d’eau récifales, présentent quant a elles une forte
vulnérabilité et constituent un milieu sensible. Depuis plusieurs années, on note une
dégradation de la qualité du systéme corallien die a des causes globales (réchauffement
de I'’eau de surface, acidification des océans) et des causes locales dont les origines sont
multiples. Le ruissellement urbain constitue une des causes de dégradation. En effet
I'apport d’eau douce, de matieres en suspension, de substances polluantes de type HAP
ou métaux, fragilise le développement des coraux.

L'impact du ruissellement urbain sur une masse d’eau récifale est donc difficile a quantifier.
Dans la suite, I'impact sera caractérisé de la maniére suivante :

- Non significatif pour les masses d’eau peu vulnérable bénéficiant d’'un brassage
favorable

- Potentiel a significatif pour les masses d’eau récifales sur la base d’une analyse « a
dire d'experts ». Cette analyse s’appuie sur la bibliographie récente qui apporte des
éléments de connaissance plus poussés sur la relation entre ruissellement urbain et
dégradation des récifs (RCE benthos de substrat dur, étude UTOPIAN).

Tableau 7 : évaluation des impacts du ruissellement sur les masses d’eaux cétieres

Masses

' Etat des lieux
d'eau

2019

mME@ﬂmﬂ-

Nom Etat des lieux 2025

cotiéres

FRL1CO1 Saint-Denis Forte Forte Potentiel Faible  vulnérabilite
5|gn|f|cat|f de la masse d’eau

Saint- Rt Non i . ... ... |Faible vulnérabilité
FRLC102 Benoit Modéréee significatif Moderée | Non significatif de la masse d’eau

FRLC103 Volcan Faible I\{on. . _...| Faible Non significatif Faible vuIne,rablllte
significatif de la masse d’eau

FRLC104 2Nt Modérée NOM  IModérée  Non significatif Loi0ie vulnerabilite
Joseph significatif de la masse d’eau

. . Non ... . Faible vulnérabilité
FRLC105 | Saint-Louis | Forte significatif Forte Non significatif de la masse d’eau

FRLC106 | Ouest Forte I\{on. . ... Forte Non significatif Faible vulne,rablllte
significatif de la masse d’eau

FRLC107 Saint-Paul  Forte Non — Forte Non significatif |2i0/€ vulnerabilite
significatif de la masse d’eau

Non ... . Faible vulnérabilité
FRLC108 | Le Port Forte significatif Forte Non significatif de la masse d’eau
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Masses

Etat des lieux

dAe?‘u 2019 Etat des lieux 2025
cotieres
Pression|Impact |Pression |Impact  |Observation |
Forte vulnérabilité de
FRLC109 Saint-Pierre Forte Inconnu  Forte Significatif B mEEes CeEl H-
resultats du projet
UTOPIAN
FRLC110 Etang-Salé | Forte Inconnu  Forte Significatif Forte vulnérabilité de
| la masse d'eau +
FRLC111 Saint-Leu Forte Inconnu  Forte Significatif résultats du RCE
——— benthos de substrats
FRLC112 Saint-Gilles | Forte Inconnu  Forte Significatif durs

3.2 Impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau souterraines

La détermination de la source émettrice des flux de polluantes masses d’eaux souterraines
est complexe car les causes sont tres multifactorielles. Le suivi de la qualité des masses
d'eau a mis en évidence la présence de substances vraisemblablement liées au
ruissellement urbain dans les masses d’eau suivantes :

Substance polluante identifiée

FRLG101 Plomb, zinc

FRLG102 Benzo (a) pyréne, Indice Hydrocarbure, Plomb, Zinc

FRLG103
FRLG104 Plomb, zinc
FRLG105 Plomb, zinc
FRLG106 Plomb, zinc

FRLG107 Benzo (a) pyréne, Plomb, Zinc

FRLG108 Benzo (a) pyrene, Plomb, Zinc

FRLG109 Plomb, zinc

FRLG110 Benzo (a) pyréne, toluéne, Plomb, Zinc

FRLG111 Plomb, zinc

FRLG112 Benzo (a) pyréne, Indice Hydrocarbure, Plomb, Zinc
FRLG113
FRLG114 Plomb, zinc
FRLG115 Plomb, zinc
FRLG116 Zinc
FRLG117 Plomb, zinc
FRLG118 Plomb, zinc
FRLG119
FRLG120 Benzo (a) pyréne
FRLG121
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FRLG122
FRLG123
FRLG124
FRLG125
FRLG126 Toluéne

Les quantifications de détections de substances caractéristiques présentes a des
concentrations de plus de 0,1 pg/L sur 3 années sont les suivantes dans les eaux
souterraines sont les suivantes :

LB Nombre de détections
FREGHISY /Do \ de micropoluangts diis
S A au ruissellement

> : Py ;
' : B a3 ‘;‘ pluvial sur les masses
i - d’eaux souterraines

FREG102
O

< FRLG123

FRIGH! {.; B " p Légende
R g A Nombre de détections de Micropolluants métaux et HAP
* % QFRLGHB o 70-100
! o 100-150
" L = © 150-200
FRLG110 B @ 200-25
. @ z0-300

FRLG117
FRLG104 [ Moyenne
[ Forte
[ ] Absence
] 974_contour_reunion @
N
wﬂgﬁ
OFFICE
s DE L'EAU
0 5 10 15 km REUNION
I
Etat des lieux 2025 35
Date : 04/06/2025 (Sources: PLU, Office de I'eau - La Réunion) o

Figure 6 : nombre de détections de substances caractéristiques du pluvial dans les eaux souterraines

Les impacts sont les suivants :

Tableau 8 : Evaluation de la pression et de limpact du ruissellement urbain sur les masses d’eau

souterraines

Masses Pression

d'eau Ruissellement Impact
souterraines Urbain

FRLG101 Littoral Nord Forte Inconnu
FRLG102 Bras-Panon - Saint Benoit Forte Inconnu
FRLG103 Sainte Anne - Sainte Rose Forte Inconnu
FRLG104 Littoral de La Fournaise Forte Inconnu
FRLG105 Petite ile a Saint Pierre Forte Inconnu
FRLG106 Pierrefonds Saint Pierre Forte Inconnu
FRLG107 Littoral des Cocos Forte Inconnu
FRLG108 Littoral du Gol Forte Inconnu
FRLG109 Etang Salé Forte Inconnu
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FRLG110 Planéze Ouest Forte Inconnu
FRLG111 Saint Gilles Forte Inconnu
FRLG112 Etang Saint Paul Plaine des Forte Inconnu
Galets
FRLG113 Littoral de La Montagne Forte Inconnu
Roche Ecrite a Plaine des . Non
FRLG114 Fougéres Moderee significatif
Bébour-Bélouve - Plaine des . Non
FRLG115 s Faible significatif
. . . Non
FRLG116 Plaine des Palmistes Faible significatif
Massif sommital de La . Non
FRLG117 Fournaise Faible significatif
. \ 2.1 Non
FRLG118 Plaine des Gregues au Tampon | Moderee significatif
FRLG119 Plaine des Cafres - Le Dimitille Forte Inconnu
Formations volcaniques des . Non
FRLG120 Makes Modérée significatif
Plaine du Maido a Grand . Non
FRLG121 5 e Moderee significatif
FRLG122 Ravine Saint Gilles Forte Inconnu
FRLG123 Bois de Nefles a Dos d'Ane Forte Inconnu
FRLG124 La Montagne Forte Inconnu
. . . Non
FRLG125 Cirque de Salazie Faible significatif
. . . Non
FRLG126 Cirque de Cilaos Faible significatif
. . Non
FRLG127 Cirque de Mafate Faible significatif

3.3 Impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau cours d’eau

Le ruissellement urbain génére différents impacts sur les masses d’eau superficielles. En
effet, I'apport d’eaux de ruissellement produit un sur-débit par rapport au débit propre du
cours d’eau. Ce flux supplémentaire peut étre a l'origine d’'une modification hydro-
morphologique : mobilisation sédimentaire, érosion berges, mobilisation d’embacles... Ces
phénomeénes peuvent ainsi conduire a une modification structurelle de la masse d’eau.
L'étude de l'impact du ruissellement urbain sur la morphologie de la masse d’eau est
complexe et délicate compte tenu de I'absence de données de débitmétrie concernant les
flux relatifs au ruissellement urbain.

Par ailleurs, le ruissellement urbain génére un apport de polluants dans les masses d’eau
pouvant avoir des conséquences sur les milieux aquatiques, cependant ce phénomene
reste difficilement quantifiable. Au regard des phénomeénes de crues torrentielles sur le
bassin Réunion, on peut considérer que I'impact qualitatif est limité sur les masses d’eau
superficielles, ces flux polluants impactant d’avantage les masses d’eau cotieres qui
constituent I'exutoire final.

Les quantifications de détections de substances caractéristiques présentes a des
concentrations de plus de 0,1 pg/L sur 3 années sont les suivantes sur les cours d’eaux et
eaux de transitions :
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Figure 7 : nombre de détections de substances caractéristiques du pluvial dans les cours d’eau et les
eaux de transition

L'impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau superficielle est déterminé
selon la méthodologie de I'état des lieux 2013 :

- Pression faible : impact non significatif
- Pression modérée : impact non significatif
- Pression forte : impact inconnu

Tableau 9 : Evaluation pression et impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau cours d’eau

Masses Pression
. Nom Ruissellement Impact
d'eau .
Urbain
L . . . Non
FRLR101 | Riviere Saint-Denis Faible P
significatif
FRLR102 |Riviere des Pluies | Forte Inconnu
. . . Non
FRLR103 | Riviere Sainte-Suzanne Faible significatif
FRLR104 Riviére Saint-Jean |Forte Inconnu
FRLR105 |Riviére Fleurs Jaunes Faible N_on_ N
significatif
FRLR106 | Riviere du Mat amont Faible Non —
significatif
FRLR107  Riviere du Mat Faible Non —
intermédiaire significatif
FRLR108 |Riviere du Mat aval Forte Inconnu
FRLR109 Bras de Caverne Faible el
significatif
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Pression

Ruissellement Impact

Urbain
FRLR110 | Bras des Lianes Faible Non
significatif
FRLR111 Bras Panon Faible el
significatif
L Non
FRLR112 Riviere des Roches Absence significatif
FRLR113 |Riviere des Marsouins Absence N.on. N
significatif
FRLR114 Riviere de I'Est Faible Non
significatif
L . . Non
FRLR115 Riviere Langevin Faible significatif
FRLR116 Riviére des Remparts Faible Inconnu
. , . Non
FRLR117 Bras de la Plaine Modérée significatif
. . . Non
FRLR118 Cirque de Cilaos Faible significatif
. . Non
FRLR119 Bras de Cilaos Faible significatif
FRLR120 |Riviere Saint-Etienne | Forte Inconnu
FRLR121 Ravine Saint-Gilles | Forte Inconnu
o Non
FRLR122 Riviere des Galets amont Absence significatif
. Non
FRLR123 Bras Sainte-Suzanne Absence significatif
N . . Non
FRLR124 Riviere des Galets couloir Faible significatif

3.4 Impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau plan d’eau et de
transition

Tableau 10 Evaluation pression et impact du ruissellement urbain sur les masses d’eau plan d’eau et

de transition

Masses Pression
d'eau Ruissellement Impact
Urbain
. Non
FRLLO1 |Grand Etang ‘Falble significatif
FRLTO1 Etang du Gol | Forte Inconnu
FRLTO02  Etang Saint-Paul | Forte Inconnu




